SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 145/2025-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§éka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky S O F T E L spol. s r.o., Marianske ndmestie 29/6,
Zilina, zastupenej Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, Zilina, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2024 z 11. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2024 z 11. decembra 2024
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/99/2024 z 11. decembra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
1 423,75 eur azaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 145/2025-25 z 8. aprila 2025 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie Ustavnu
staznost’ staZzovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zakladného prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) wuznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2024
z 11. decembra 2024.



2.Z obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
15. marca 2022 na Okresnom sude Zilina Zalobu, ktorou sa domahala proti Zalovanej — Slovenskej
republike (d’alej len ,,zalovana‘) zaplatenia 377,92 eur s prislusenstvom, ako aj ndhrady trov tohto
konania z titulu zodpovednosti Statu za skodu podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Skoda spoiva v trovach jej pravneho zastupenia advokatom v spravnom konani, ktoré
bolo zastavené po podani odporu proti rozkazu o ulozeni pokuty.

3. Okresny sud zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 % (druhy vyrok). Dévodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dokazného bremena, ked'ze
stazovatel’ka nepreukazala, Ze skutoc¢ne zaplatila svojmu pravnemu zastupcovi financné prostriedky
vo vyske uplatnené¢ho naroku na tcely pravneho zastupenia v uvedenych spravnych konaniach, t. j.
nepredlozila uctovné doklady, ktoré by bez pochybnosti preukazovali tato skutocnost’, a tak
v konani nepreukézala existenciu skutocnej Skody na jej strane.

4. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného siidu odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
sp. zn. 9Co0/116/2023 z 19. decembra 2023 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu doévodne vynalozenych trov odvolacieho konania proti stazovatel’ke v rozsahu
100 %. Podl'a krajského sudu sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze zalobca nepreukazal vznik
skuto¢nej Skody a ze mu Skoda v uplatnenej vyske dosial’ ani nevznikla. V tejto suvislosti odkazal
na ustanovenia zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o utovnictve*), zktorych vyvodil povinnost advokata viest uctovnictvo spdsobom
vymedzenym v zédkone s tym, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v konani predlozit’ i€tovné zdznamy
obsahujuce ndlezitosti v stlade s § 10 ods. 1 pism. a) az e) v spojeni s § 32 ods. 1 zakona
o uctovnictve, z ktorych by jednoznacne plynula opodstatnenost’ tvrdeného vzniku Skody.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnila
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietala, Zze krajsky sud
porusil § 382 CSP avo svojom rozhodnuti vychadzal z ustanoveni zdkona o uctovnictve, ktory
dovtedy v tomto konani nebol pouzity, a to bez toho, aby umoznil stazovatel'ke vyjadrit’ sa k jeho
aplikacii. Taktiez namietala porusSenie rovnosti strdn sporu v stvislosti s ustdlenim spornych
skutkovych tvrdeni, resp. prebratim aktivity okresnym sidom za Zalovant v oblasti skutkovych
tvrdeni.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pre pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v dosledku
nespravneho procesného postupu stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.
Takuto intenzitu poruSenia procesnych prav garantovanych ustavou najvyssi sud nezistil, a preto
procesny postup sudov zuc€astnenych na rozhodovani vo veci posudil ako zakonny a Gstavnopravne
udrzatel'ny. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ke dorucené 9. januara 2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel'ka v Gstavnej st'aznosti argumentuje:



a) Hoci predmetom konania je len suma 377,92 eur s prisluSenstvom, porusenie stazovatel’kinych
prav v dosledku tiplného opomenutia vysporiadat’ sa s iou predlozenou dovolacou argumentéciou je
zasahom takej intenzity, pre ktory nie je mozné odmietnut’ istavnu staznost’ iba s poukézanim
na hodnotu predmetu sporu.

b) Najvyssi sud stazovatel’ke fakticky odoprel pravo na pristup k dovolaciemu sidu tym, Ze sa
v napadnutom uzneseni nijako nevyjadril k vlastnému obsahu dovolacich namietok,
a to k poruSeniu § 382 CSP a k porusSeniu rovnosti stran sporu nespravnym identifikovanim okruhu
spornych a nespornych skutkovych tvrdeni. Napadnutému uzneseniu teda chyba akékol'vek riadne
odovodnenie, ktoré by vecne reagovalo na podstatu dovolacich namietok stazovatelky,
a odmietnutie dovolania sa javi ako vyslovene formalistické, samotcelné a ustavne neudrzatelné.

¢) Namietka stazovatel’ky o poruseni rovnosti procesnych stran a spocivajica v nespravnom
a arbitrarnom ustaleni rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti v konani svojim obsahom
nezodpoveda namietke ,, nesprdvneho vyhodnotenia vykonanych dokazov*“, ale ma podstatne S$irsi
rozmer tykajuci sa spravodlivého konania ako celku.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zii¢astnenej osoby a replika st'azovatela

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

vV

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej st’aznosti ponechal rozhodnutie o nej na tvahe
ustavného sudu. Pripojil aj vyjadrenie predsedu senatu JUDr. Martina Vladika, ktory k ndmietkam

v

stazovatel’ky uviedol, Zze najvy$$i sud jej neodoprel pravo na pristup k dovolaciemu sudu
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a v preskimavanom konani nedoslo k poruSeniu rovnosti procesnych stran ani k ,, arbitrarnosti*.
II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zicastnena osoba (Zalovand) poukézala na to, ze staZzovatel’ka aj v konani pred ustavnym stidom
opakuje svoju argumentéciu predlozenu uz v rdmci dovolacieho konania. K namietke tykajticej sa
aplikacie nového pravneho predpisu krajskym sudom uviedla, Ze st'azovatelka nepreukédzala vznik
Skody ajej existenciu a samotna aplikicia zdkona o uctovnictve bola len podpornym pouzitim
pravneho predpisu, avSak aj bez jeho pouzitia by sid musel dospiet k rovnakému zaveru ako
prvostupnovy sud. Dovolanie stazovatel'ky bolo podl'a nej v tejto Casti absolutne neoddévodnené
a neopodstatnené. Zucastnena osoba pocas konania neuznala uplatneny ndrok a taku skutocnost’
nemozno vyvodit' ani zjej vyjadrenia z20. juna 2023, v ktorom narok stazovatel'ky poprela
v celom rozsahu a Ziadala zalobu zamietnut’. Rozhodnutia sidov konajucich v tejto veci si spravne,
s tvrdeniami stran sporu aj s aplikovanou pravnou upravou sa sudy vysporiadali spravne
a dostato¢ne. Ustavna staznost stazovatelky nie je dovodnd, a preto zilastnena osoba navrhla
ustavnému sudu, aby jej nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

10. Podl'a stazovatelky je vyjadrenie najvysSicho sudu takmer identické s oddvodnenim
napadnutého uznesenia. Tak ako sa tento sud nevysporiadal s jej konkrétnymi dovolacimi



namietkami v napadnutom uzneseni, obdobne ani vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti nezaujal ziadne
konkrétne a vecné stanovisko k jej ndmietkam smerujucim proti nedostato¢nosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia v komparacii s obsahom
dovolania stazovatelky je zjavna absencia nalezitych odpovedi najvysSiecho sidu na jej
argumentaciu predloZzent v dovolacom konani, priCom v podrobnostiach odkazala na obsah svojej
ustavnej staznosti.

11. K vyjadreniu z(&astnenej osoby stazovatelka uvadza, Ze tito nemdze dopliiat’ ¢i nahradzat
oddvodnenie napadnutého uznesenia o to, ¢o v iom absentuje, osobitne ak je prave nedostatocné
odovodnenie takéhoto rozhodnutia predmetom ndmietok v ustavnej staznosti. Najvyssi sud
k ndmietke porusenia § 382 CSP neuviedol, Ze by ustanovenia zakona o uctovnictve aplikované
krajskym sidom neboli pre rozhodovanie veci rozhodujuce. K tejto dovolacej namietke neuviedol
v napadnutom uzneseni ni¢ a tento stav nemoze reparovat’ zicastnena osoba vo vyjadreni k ustavnej
staznosti. Stazovatel'ka d’alej poukédzala na obsah podania zUcastnenej osoby z 20. jina 2023,
z ktorého podl'a nej vyplyva, ze eSte v konani pred okresnym siidom zucastnend osoba rozporovala
uplatneny narok iba v rozsahu sumy 97,92 eur. Ak nasledne okresny sud v konani prevzal aktivitu
za zUGastnenl osobu a doplial uvahy o tom, Ze uvedené platby sa mohli tykat' inych pravnych
sluzieb, potom porusil svojim postupom rovnost’ stran sporu, nespravne identifikujuc okruh
skutkovych tvrdeni, ktoré boli sporné/nesporné, anasledne vytkol stazovatelke neunesenie
dokazného bremena tykajuceho sa skutocnosti, ktora nebola spornd. Ani na tuto Cast’ argumentacie
stazovatel’ky najvyssi sud neodpovedal.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

12. Sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maji pozitivny zavizok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdlne garantované, ale aby boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry tustavného sudu vyplyva, ze do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa Gcastnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak t¢astnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi
poskytnat’ (IL. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k sadu je takisto
nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tvori
jeho esencidlny prvok [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36].

13. Pravo na pristup k sudu nema absolutny charakter a v stulade s €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozZné sa
ho domahat’ len v medziach zdkona. Tieto medze su pre uplatiiovanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov urcené v § 420 a § 421 CSP, ktoré ustanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné dovolanie. Zaroven plati, Ze je povinnostou dovolatel'a formulovat’" dovolacie
dovody spdsobom zodpovedajucim § 431 aZ § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021).

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho stdu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit’ si pripustnost’ a sposob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial’ neprekro¢i iistavné $tandardy (I. US 17/01)
Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca ustavnopravnych
principov, preto ustavny sid musi dbat na to, aby boli dodrzané¢ zaruky spravodlivého
procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolnd ani formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, 1I. US 65/2010).

15. Tazisko staznostnej argumentacie spodiva v tvrdeni stazovatel’ky, e najvyssi sid sa odmietol
zaoberat' riadne uplatnenymi dovolacimi dévodmi a jej dovolanie odmietol, hocinato neboli
splnené zakonné podmienky. Ustavny sud preto skumal, &i pravne zavery, ktorymi najvyssi sad
odovodnil odmietnutie dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost’, boli vysledkom ustavne
udrzatel’nej aplikacie noriem procesného prava v sulade s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru
a ¢i ucinky dovolacej pravomoci najvyssieho sidu boli v danom pripade zluciteI'né s pravom strany
na pristup k sudu.

16. Po detailnom oboznameni sa sdovodmi napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu
a samotnym obsahom dovolania stazovatel'ky ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatel’ky ustavne akceptovateI'nym sposobom.

17. Najvyssiemu studu je potrebné vytknit' uz na prvy pohl'ad znacnu neadresnost odévodnenia
jeho uznesenia, ked’Ze v podstate celé obsahuje len teoretické vychodiskd posudzovania splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s viacerymi odkazmi na judikatiru
najvyssieho sudu i ustavného sudu, ako aj na ustanovenia Civilného sporového poriadku o pouZiti
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, predovSetkym Ilimitov definovania povinnosti
dovolatelov pri formulovani obsahu dovolania tak, aby nevykazovalo nedostatky veduce
k jeho odmietnutiu. Obsah dovolania st'azovatel’ky zhrnul dovolaci sud v bode 3, avSak takmer bez
identifikacie jej konkrétnych namietok (Specifikoval len jednu namietku tykajlicu sa nevymedzenia
spornych a nespornych tvrdeni krajskym sudom v napadnutom uzneseni). Najvyssi sud sa pritom
konkrétne k dovolacim namietkam vyjadril iba v bode 13, konstatujtic, Ze nespravne vyhodnotenie
vykonanych dokazov, ktoré stazovatelka v dovolani naznalila, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu povazované za vadu zmédtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania.

18. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé, ze stazovatel'ka jeho pripustnost’ zalozila na dévodoch
podla § 420 pism. f) CSP, pricom v jeho texte su jasne rozpoznatené¢ namietky: (i) aplikacia
zékona o uctovnictve krajskym suadom, ktory v dovtedajSom konani nebol pouzity, bez moznosti
stazovatel’ky vyjadrit’ sa k tomuto postupu, (i1) zmena skutkovych tvrdeni Zalovaného v odvolacom
konani tykajica sa uplatneného naroku spojena s nepripustnou procesnou aktivitou okresného stidu
(nepripustné novoty), ktord spdsobila narusenie rovnosti stran sporu v konani, a (iii) nespravna
identifikacia spornych a nespornych tvrdeni.



19. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia je zjavné, Ze najvyssi sud vecne nereagoval ani
na jednu z ndmietok stazovatel’ky o poruSeni procesnych noriem spoésobom porusujicim jej pravo
na spravodlivy proces. Namiesto toho reagoval na obsah dovolania iba vo vSeobecnej rovine,
po poskytnuti teoretickych uvah o charaktere dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
a predpokladoch jeho pripustnosti skonstatoval nezistenie vady zmédtocnosti podla § 420 pism. f)
CSP. Prijatie zaveru v otazke pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP pritom
vyzaduje od dovolacieho sudu posudzovanie intenzity pochybenia odvolacieho sudu z pohladu
komplexného chapania prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahtiajlc
do procesného postupu stdu aj jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces
spajajuce sa so sudnym rozhodnutim. Bez uvedenia konkrétnej, zrozumitelnej a presvedCivej
odpovede na jasne formulované namietky stazovatel’ky o poruseni konkrétnych procesnych
postupov povazuje ustavny sud odovodnenie napadnutého uznesenia za neuplné¢ a nedostatocné.
Poziadavky kladené na odovodnenie sudneho rozhodnutia napokon vyplyvaji z obsahu prava
na sidnu ochranu, ¢o potvrdzuje bohata judikatGra najvy$Siecho sudu, ustavného studu
(napr. 1. US 736/2016, TV. US 314/2020, 1I. US 120/2020), ako aj Eurépskeho sudu pre ludské
prava (napr. rozsudky Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, &. 18390/91, bod 30; Hiro Balani v.
Spanielsko z 9. 12. 1994, €. 18064/91, bod 28, Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93,
bod 43).

20. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sudu neddva dostacujucu odpoved na stazovatelkou jednoznacne formulované
namietky tvoriace obsah jej dovolania. Zavery najvys§ieho stidu nenapliaju poziadavky kladené
na rozhodnutia sidov v zmysle zédkladného prava na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit
porusenie zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. V suvislosti s navrhom st’azovatelky ustavny sud dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy
vo veci je nevyhnutné napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude ulohou najvyssSieho sudu
riadne posudit’ ndmietky st'azovatel'ky, ktoré smerovali k nespokojnosti s rozhodnutim krajského
sudu, a vyhodnotit, ¢i su spOsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud je pritom v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sad priznal stazovatelke nahradu trov konania 1 423,75 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka“),
ato za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a pisomné podanie ustavnej
staznosti, replika stazovatel’ky) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok
2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby



za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovda suma trov konania tak s prislusnou daiou
z pridanej hodnoty predstavuje 1 423,75 eur. Priznant ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zdkona o tistavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



